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アメリカ社会科の新傾向:法教育
安藤輝次
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持除 60年代の学問性中心の教育課程は，教育のトータルな改善で・なく，教育課程の中でもとりわけ直接
的犯問題のあった知的能力の向上という認知的側面を優先していた。そして，現代の教育の主要課題
コース
のひとつは，ブルーナー(B r un e r • J.S. )が「論争的な科目」を教育課程に組み込むことを提言し
(①-117) 
ているように ， 学問性中心の教育課程に社会的，個人的意義(relevance)をどう取り入
れるかという ζ とである。この軌道修正は，社会状勢の激変に起因するが，子どもの潜在的な「優秀
性Jを姻りお ζすと同時に子どもや社会にとっての教育の意義を配慮しようとする60牢代の改革の第
2局面として捉えるべきである(②-20--21 )。 きて， ζのような70年代の課題に対する解決策は，
社会科に求めるのが最も有効であろう。というのは，論争的問題の取り扱いが.社会科に特有な問題
だからである。小論で取り上げる法教育は，まだその目標・内容・方法の面で、十分に煮つまっていな
いカら論争的問題へのアプローチとして注目に値するのではないだろうか。
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I 社会科の現状
-o;同A
社会科は，急速に変化している。それは，学問性中心の教育課程の開発，その後，社会的および個
人的意義が重視され，そこから勢い学校教育の人間化，オープン化へと向かい，巌近では， r基礎へ
戻れJ運動の盛り上がりという混沌とした教育状況の影響であろう。従って，社会科は，ともすれば
時代迎合的になりかねないのだが，その危険性を憂慮する人々の問では，社会科の現在までの到達点
を踏まえながらも，新しい局面に対応して今後の方向を探ろうという気運が生じている。アメリカに
おける今日の社会科の全体像を正確に把握するといっても，第 1陀社会科教育課程理論の多様性と，
加えて各州各地減によって学校制度が異なるため，極めて困難な作業である。しかし，こ乙 10年前
後の社会科が羅針盤を失ったとさえいえる混乱状態から抜け出し，未来の社会科を模索するためには，
現状分析が，必要不可欠なのである。
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グロス (Gro88，R.E.)は，全米社会科協議会(NCSS)の支持とスタンフォード大学の援助を
得て， 36州の州教育委員会の資料を検討した結果を表 1と表2のようにまとめている(⑦寸94-"2∞)。
表 1から，中等学校(7 -12学年)における 「アメリカ史Jと「アメリカ政治Jを履修している数
は.在籍者数の増加とほぼ平行しているが， r世界史」と「世界地顔Jは， 11年前と大差がな<，普
通， 9学年で教える r公民科Jと12学年で教える「民主主義の諸問題」が極端に減少してしも。そし
て，これらの伝統的な科目に霊堂録していない生徒たちが，社会科学の析しい学問的科目すなわち経済
学，社会学?心理学花続れているのである。 ζのととから， 1917年の中等教育改造委員会の報告書
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‘ 表1 在絡者総数.7 -12学年
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1961 1973 変化形
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1，700.000 18.500.000 59 ~彰
-‘ 
b h 社会科の登録の変化.9-12"学年
、 科 1973 変化必自 1961 
t 
公民科， 9学年 733. 000 449.000 -390o 
298. 000 -22C0 
L 541. 000 十 5~彰
736. 000 十24今
民主主義¢諸問題t12学年 380.000 
世界史 1.471.000 
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世界地頭
アメリカ政治
アメリカ史
経済学
社会学
心理学
293，000 
289，000 
140， 000 
592.000 ・ト102ゐ
796.000 十1759o
590. 000 十323ゐ
595.000 
780， 000 1 t 306. 000 -ト-67ル
L 994. 000 3. 464. 000 -~-7 490 
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e 表2 1973年一社会科の諸科目とその笠録状況(7-12学年)
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公立中等学校の総数 在籍者総数
22.737 18， 500， 000 
科目 科目を提供し科目を提供しているている学校形学校での愛録者修
アメリカ史(7-8学年)
アメリカ史(9 -12学年)
世界史
地理
アメリカ政治
社会学
心理学
経済学
公民科
民主主義の諸問題(12学年〉
33 9" 
27 $彰
17 $ち
14勿
16 % 
8 ~ぢ
9 ~多
可%
17気6
11 % 
39 ~ぢ
15 ~彰
5 -14形
17 96 
5銘
事マ%，・
32 $診
53必
51 ~ち
45 % 
45 ~多
36 ~ぢ
30 % 
36 ~ぢ
21 96 
20 % 
16 ~多
12 ~ぢ
14 ~彰
10.% 
6% 
'f4 96 .! 
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州.，地方史(7ー 8学年)
州，地方史(9-12学年)
地繊学習
人種学習
人類学
法学習
、
以来，安定を保ってきたハイスクールの
伝統的な社会科のパターン(歴史一地理
一公民科)が， 60年代から70年代にか
けて崩嬢してきたζ とが明らかであろう。
つぎに，社会科の科目を提供している
学校における笠録状況をみてみると(表
2参照)， rアメリカ史」は，依然とし
て社会科の中で優勢である。しかし，多
くの生徒は， 7-8学年か9-12学年で
しかアメリカ史を履修していないし，最
近の傾向として， rア.メリカ史Jが必修
科目から選摂必修科目K変わり，他方，
「アメリカ政治Jと「経済学」を必修科
目として新しく規定する州がでできてい
る。 ζのように社会科における「アメリ
カ史」の支配的な地位が動揺している ζ
と，さらに「地理Jの提供率に対して登
録率が低い(14~杉)という事実が示すよ
うに，伝統的科目がその勢いを次第に失
い，他方，時代的要請を反映した新しい
科目(人種学習，法学習など〉が提供さ
れ出しているのが特徴的である。そして
グロスは， ζの報告書の結びJc，1970-
75年の主要な変化を列挙して(表8参
照)，②，⑨，@はすで陀その全盛期を
越え，⑬が将来もっと成長するであろう
と予測している。 ‘ .
とζろで.⑮が今後の社会科の方向づ
けをする重要なひとつの指針とするなら
ば，その影響，が社会科K顕著K現われ品
、 のは，l 法の学習lJをおれてちあ;;'， i~biζの
J 、・ 13H.1・1YthJ，.: 司. . A 炉心i 之島メ小輸の意図!は}
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1970 -75年の主要な変化
高校の選沢科目の増加
表ろ
教育内容のプログラム学習化
① 
② 
• 
目標，方略を明らかにし.60年代以降に開発
された社会科の流れの中で若干の考察を加える ζとである。
の性格，
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地方レベルでの教育課程の改訂
社会科の必修科目の減少
社会科の選摂必修に関する州による規定
新社会科プロ ジェク トの影響*
基礎へもどれ，読みに多くの時間
小学校の社会科の衰微
???????
しかし，法の学習は，提供率や登録率がまだ低く，現
. . 
』
『 -~ . 
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h在のと ζろ大して普及していない。実際，全米の典型
-'・
.的な地域を抽出して実態調査をした ジャ ロリメック
'" -ー、・、“
CJarolimek .J.)が指摘しているように，社会科
、 ? 』
?
??
、
? ?? ?，
は，地方ごとだけでなく同一学区内でさえかなり多様
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education) ，法であるが，職業性教育 (career
、
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短期課程の地加**
地方レヘルての科目選摂の強化
幼稚闘ー 12学年までの一貫性の作業
経済学や「自由企業の価値」の必修
歴史の登録の減少
父母，大衆の関心の高まり
価値観教育の新しい強調
法と市民性の強調
州，地方史の噌加
消費者教育，職業性教育の要請
遂行自療/コンピテンシイーズ*特
*現代化の乙と w 一つの小きい総合テ
ーマの学習 ***どれだけ確実に目擦を遂行
したかを評価する 材料人種別に自己の属す
る人種についての学習
地域学習の増加
人種学習**判
?????????????
注
「特殊な関心をもった全国の学習，経済教育などは，
-・ ・ミニ，
< .. ~-
的組織による奨励と基金援助を強く受けてきたし受け
-・:;
，も吋 fI
ことによって散在的であって続けているJ(④-577) 
も有力な方向に展開しているようである。法の学習を~I rで、
通して社会科に活力を吹き込もうとする最近の試み?と
??
? ， ??
??、 ?
???? ?
?，?
education) は，法に関連した教育(1 a w-r e 1a t e d t-: .， r )" a・ 2
educ-studies)，法律教育 (legal法学習 Claw ?，??，?
a t i on)，法に焦点をおいた教育(1aw-focused ど':-
"'- ) 
など様々な呼び名が与えられていて，education) ザー.J rさ三ニ
ζ 
それを概観
そこで，小論では，それらを乞括した名称はない。
れらをとりあえず「法教育」と総称して，
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しかっそれに対して検討を加えたい。確かに，個々の???， ， ?
?
アプローチの差異の考察をしなければならないが，4:"> 
，~­_. . .、
だそれらの共通の特徴さえ明らかでないと思われるか
. 
秩序の回復への期待
らである。
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「公民科」という社会科の伝統的科目が社会科学の学「地理J， 「歴史J， グロス・レポートは，
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今後は，時代的要請を反映した法教育が重要にえよるだろうと予想し閥的科目の登場によって後退し，
， ， 
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それが法教育の性格づけをしているfこ。法教育の発展を促進する主要な要因が，時代的要請であり，
もちろん，法教育は，従来から公民科の一部として扱われてきた憲法学習とは異ということである。
なり，独立した新しい分野である。以下では，法教育がどんな「時代的要請」を受けているのかにつ
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は，法教育は r1960年代後半の社会不安とそれに伴って
いて法教育の誕生の演に立ち戻りながら整理しよう。
ピ手ートqe154ト(Pie'tt・'ovito・P.J.)
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t 起っている"法と秩序 への関心を示しているJ(⑤-102)という。乙の時期以後，アメリカは，ベト
ナム問題，人口問題，環境問題，都市問題，少数民族問題，世代の断絶問題に苦悩し緊急の対処を迫' 
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ろれたが，多くの隠題は， 70年代に入っても未解決のまま残されている(⑥示お---30)。 そして， 乙の ll;似
社会矛盾の顕在化は，学校教育にか大きな衝撃を与え， r体制 (establishment)に癒着した学校J1.11; WIど
を批判の対象として各地に学園紛争が噴出し波及していったのである。と ζろで，乙れらの問題は， i ;t21 
体制を個人としての権利，自由の見地から基本的?と見直すことと関連しているが，その問題解決?と対 tlmitll， 
して建設的で合理的な議論や当事者間の意志疎通に欠け，問題への関心はシャープであっても， e t llll'~探
すれば「過度の感情主義(hyper-emotionalism)，無関心な態度，狭量な行動J(⑦-102)とい 1僻跡
う傾向が多くみられ，各地でデモ・暴動などが起こり「法と秩序の危機」が叫ばれるようになった。 tlWu 
‘ 
法教育の支持者たちは，このような憲法上の権利と社会的責務?と対する態度と理解のギャップを埋
める方途を社会科に求める。ゲラック CGelach，R. A.) は，当時実施された青少年の価値と態度
に関する種々の調査結果に基づいて，教育が ζれまで法の性格と手続きの識別と把握よりも混乱と誤
解を育ててきた ζ とF その責任の一部は社会科?とあるが，法と法律学のトピックス(つまり公民科に
おける憲法学習 〉はつぎの要因のために効果的でなかったと指摘する(⑦一103L(a)信念陀導きえない
法の原理についての形式的な内容， (紛政治的.社会的，経済的問題や論争的問題と無関係な内容， (c) 
法の重要性を認識しない教師， (めトピックの適切な位置づけと強調の欠如。確かに態法によって各個
人に保障された基本的権利は，公民科で教えられてきたはずである。しかし，そのアプローチは，ア
メリカ社会では万人が実際?と平等であるという神話をそのまま楽天的に受け入れ，現実の経済的，文
化的，人種的不平等を無視していた。それに対して，法教育の支持者は，この理想と現実の不一致を
扱う法律の判例の考察のほうが空虚で真実でない理想の提示よりも学校で行われるべきであるし，そ
のことによって社会問題が緩和されると考えている〈③ー103)。 このように，法教育は，法と秩序の回
復という期待を担っている。
法を介して論争的問題を教えるという 60年代中頃からの提案は，小学校上級学年か中等学校の生徒
向けのものであった〈注1)。 しかし，子どもの社会化に関する研究が進むにつれて，幼稚閥や小学校
低学年から法教育を提供すべきだと主張する傾向が強くなってきた。ウィーパー (Wea v e r ，V. p. ) 
花よれば， 1960年代の教訓は， r重大な社会理解のための基礎が子どもたちの教育ではより早期に
行われるべきであるJ(①-49Q)という乙とである。その 2， 3の調査研究の例を紹介しよう。ブルー
ナーのレディネス仮説の提唱以来，社会科でもその実験・検証の努力が払われたが，ヘス (Hee8， 
R. D.) とイーストン (Easton. D. )が行った子どもの政治的態度のレディネス研究もその試みのひ
とうである。彼ちは，小学 1ー 8学年の12000名の生徒&対象にして政治叱ついての概念 、々態度弘 、
、
， 
• 
‘ 
ー
~ ， 
? ?
?? ?
? ? ? ? ? ?
， ?
? ? ? ? ? ?
?
?? ?
， ?? ? ?
? ?
? ? ?
?
??
??
『? ?
•. 
価値を調査研究した。その結果，つぎのことが分った。 ω就学前Kバ子Eもの敏治K対する挙本的態
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(2)政治体制 (re宮ime)や地域社会に関して子どもの政治的志向性は，ハイスクールの4年間ではほ
とんど変化しない。(紛3才から 13才までの年令の子どもは，政治的志向性の「真の形成期jである。
そζで.ヘスらは，子どもの政治的志向性は，小学校低学年から示されており，その頃から市民性教
育について学習する用意があると結論している(以上⑬-74)。 しかし，その後のイーストンの政治的
社会化の研究ではr r政治への受容性と共感は，学令期の初めには高いが，政治世界との経験を積み
重ねるにつれて減少する傾向があるJ'(⑨-500)ζ と，またジャロス(J ar 0 S・D.)ちの経済的文化的
に剥奪された地域の子どもたちに関する研究では，彼らは政治的手続きと権威に対して疑いの気持が
極めて強い(⑨-500)という実態が分ってきた。
ζれら 60年代の研究は，法教育が小学校低学年から可能かつ最も有効である ζ と，法と秩序の混
乱した時代においてその必要性が大きい ζとを示吟するものである。従って，一見したところ素朴な
ように思われるつぎの主張も従来の研究成果に基づくものであって，説得力があるといえよう。 r年
少児は.容易に自分たちの生活における規則の必要性を受け入れる。彼らは，誰かがゲームで『公正』
でなかったり，だましたりすると，素早く反対する。小学校は，子どもたちがどうしてどんな目的の
ため忙法があり役立つのかを聞い始めるのに理想的な場になっているJ(@-lS6)と。乙のように，法
教育は，中等学校からだけでなく小学校低学年から意図的K取り入れなければ，政治的な指導者や制
度への関心と信頼の回復という効果を期待できないという考え方が，その支持者の根底にあるように
恩われる。
と乙ろで， 10年前と比較して，現代の学校教育は，学園紛争ζそ鎮静化して外面的には平静にみえ
るが.秩序の維持は十分に果たされたとはいえず，かえって深刻になってきている。青少年の非行.
犯罪，暴力が社会的に問題となっているが，それは学校内においても例外でない。最近のギャラップ
教育世論調査では，規律の低下が常に教育問題の上位を占めていて， ζの教育問題の改善策として
「道徳的発達」の強調があげられているが(⑫一521)，それは，後述するように法教育の目標のひとつ
になっているのである。そして， rいくつかの地域で、は，特に『法，秩序.経済，、愛国心』のような
ζとに関して社会科それ自体が基礎とみなされているJ(④ー 幻7)ように法教育は， r基礎ヘ戻れ」
運動の中からその推進力をえている。
• 
憲法を教える乙とがそれぞれの州法で規定されていることも，法教育の成長の勇気づけとなるであ
ろう。 従来の公民科における憲法学習は，条文の暗記が中心であり，教師は， r政治的手続きに関
して，民主主義の市民性につながる権利と権限を犠牲にして政治的責務を強調J(⑨-500)しがちであ
った。法教育は.種々の社会問題を個人の権利や自由を基点として法の見地から批判的に学習させる
と乙ろに特色がある。との点で，法アプローチのほうが，形式的な憲法学習よりも今目的状況を問題
点として挺えた現実的なものであり，それが公民科に含められるか分離して提供されるかは別にして，
発展の可能性を務めていると考えられるのであろう。
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thinkingにある原則が分るという ζとは，その反対の諸原瑚を知り，それらすべてを手続きの中
で再縛成して始めて分るのである。文脈的思考 Ccontextual thinking) :共働原因，近因，つ
まり原因対周囲の状況のような概念が現われる。倫理的思考 Cethical thinking) :社会は，窮
極的には，各個人の閤で、のそれなりに妥当で互恵的な期待を満足させるかどうかに依存する。乙乙に，
相互交換の公正Ccommutativejustice)の概念が働くが，それは契約法の中心といえる。発生
的思考Cgeneticthinking) :産業社会における変化の速度，努力，経過への洞察と適応力のあ
る理論的モデルや枠組を得るのに不可決である。連想的思考Cassociative thinking-):モデル
や理念の典型のような規範的虚僑Cnormativefictions)つまり新しいものを熟知のものに同化
させる範噂の枠内で、の虚矯で必要とされる。制度的思考Cinstiutional thinking):所与の問題
に取り組むための手続き上の枠組。自己批判的思考(s e 1f -c r i t i c a 1th i nk i ng-) :、法規定が社会
通念になじまなくなり，新しい法の審理をして妥当な表現に変える際に働く。
乙ζで法教育が認知的領減において利点をもっと指摘している乙とは興味深し、。 例えば，論争的問
題を学習する際H:，乙のアプローチは，感情的になりすぎて問題を理解せずに答を引き出すという一
面的な思考や思慮の不足を矯正する手段となるからである。フロウンドは，さらに法教育の意義につ
いてつぎのようにいっている。 r法の手続きは，一般的に私たちの思考に寄与し，不確実さと暖昧さ
の時代において生活するζとを助ける。〈中略)とりわけ，私たちは，法によって，最も深遠な現実と最も強
く要求する道徳が特定の判断や結果の中にあるのでなくそれらへ向かう過程にあるととに気付くJ~⑫169)
と。法教育は，抜粋資料，最高裁の判例，法律用語などの単なる記憶を意図しているのではない。そ
れは，法学者や法学部の学生が判例を題材?として研究する方法を適用する試みであり〈⑬-163~164J
換言すれば，論争的問題という生徒にとって直接的な関心のある内容によって研究者の思考方法を生
徒に適用しようとするものである。乙の支持者たちは，法の学習は，生徒が自己の行動と法の原理を
関連づけ，法律に関する自己の能力 (competence)を高めるものであり，それが市民性の能力につ
ながると考えている。
さて，法教育の特徴と必要となる思考機式に関する ζれまでの論述の中で暗黙の内に法教育の目療
について示されてきたと思うが，乙こで，教師が生徒に法を学習させる際に留意しなければならない
• 
自僚についてまとめておきたい。フロウンドは，法教育が，道徳的理由づけ，法手続きの正しい認識
法観念の獲得の8つを目標にしているという〈⑬一363-.，365)。
(1)道徳的理由づけ。この能力が養われるならば.その結果は，生活を含めたすべての教育的過程に
及ぶであろう。法は，道徳的問題の源泉であって，道徳的問題を解決し，その正当性を明示するのに
役立つ0，道徳的理由づけあるいは倫理的分析の能力が筋肉運動的感覚lとまで高められ「第二の天性」
みえCる時μそれは.i，思考の仲組を獲得する ζ之であり，問題追求のアフローチになる。
〈ゆ律委続きの~i~~)._， '，績は，，空気のよう院生活と密着しすぎて信頼のシステムを築いている乙
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とが見失われやすい。法手続きの正しい認識とは，行動する過程で確実性と予測可能性が大切である
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ζ と，公正のためには個人の価値が互いに相殺される場合がある ζ と，不確実性は私的社会的保証あ
るいは留保によって取り扱われるという理解を意味する。
(3)法概念の獲得。生徒は法につけての情報化貧欲だから，これを強制する必要もない。 重要なの
は，情報を獲得した場-合，なぜそのようになるべきかということを厳しく追求し，説明する ζ とであ
， 
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も これらの目標を法教育で、必要な思考様式に照していえば， (1)は倫理的思考， (2)は制度的思考， (3)は
多様な思考が必要だろうが，発生的思考が特に働くと思われる。
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W 法教育の方略
法教育で用いられる教授方略は，事例法(caseme thod) ・映画・フイノレムヌトリップ・役割遊
び・劇化Cdr ama t i z a ti on)・模擬ゲームなど多様であり，教師は，それらを適切な授業の場面で
23? 
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• 
効果的?と駆使しなければならない。というのは， r教師がひとつのアプロ ーチを使うことは，教室に
は単調さを生徒には退屈をもたらし，分析の範囲と深さを限定するJC⑫-411)という考え方に基づい
ているからであるとその支持者はいう。そして，これらの教授方略は， (心生徒の積極的な参加を促進
し， (b)生徒に特に関心のある内容を強調し， (c)生徒を励まして社会的問題・紛争だけでなく個人的問
題・紛争に取り組ませ， (め分析，総合，評価のような知的技能の発達を助ける点で講義一暗唱法やそ
れに類した方略と違っている(⑫-401)。
多くの教授方略のうち最も重要なのは，大学の法学部で長年使われてきた事例法である。これまで
擬制的な事例を法の学習に採用した実銭はあったが(⑬一7ん 10〉，最近の方略では，本物の事例も使っ
ており，多数の教師たちによって「生徒に基本的な概念を徐々に気付かせ.分析的技能を発達させる
ために有効な道具」として認められている〈⑬-173)。事例法では，教師は，討議の指導者であり，図
1 ~<:示すように生徒たちを励まして事例一〈諸〉争点，論拠，判決 ー を合理的に吟味させ，他に
採りうる見解を表明または考えさせ，主な重要点に
集中させ，それぞれの帰結を熟慮させ，自分の考え
方や価値を解明させるのである(⑫一401)。事例法は，
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(下級裁判所の判決を含む)事実
を生徒に提示する
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上訴の討議
(諸ヴ争点，-論拠，判決
上訴に対する裁判所の判決を生徒
に提示する
乙の形式以外に様々な仕方で用いられるが，一般に
中等学校の生徒?と最適とされている。
最後に，法教育の授業展開の例を 2，3紹介して
・おこう。ネイラー(Na y 1 0 r . D.T. )は，法の教育
課程を 6つの部分，つまりω法の導入， ~防法の性格
の探索， (c)法律上の概念忘争点の吟味t ~め法手続き
4‘ ， • 
判決の討議
〈理由づけ/合意〉 • 
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二主れき の理解， (e)法についての価値と態度の解明， (f)法と法花関連した問題の銀定に基づいた未来の予測に
t拘置E‘分けて，それぞれの部分における教授方略の使われ方を例示している(⑬-170---178)0 (a)， (紛， (f)で
は物語，小説，シナリオ， (ωでは野外経験，模擬，役割遊びが使われているが， ζζでは， (c)と(e)に
ついて略述する。
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(法律上の概念と争点〕
ζの学習には事例法がふさわしし、。教師は，法律上の原理(例えば表現の自由)が特定の法律上の
論争(例えば，生徒は特定の政府の政策に対する抗議として黒色の腕章をつけてよいか)にどのよう
に適用されてきたのかという乙とを例証する事例を選ぴ，それから図 1のように順々にあるいは事実
の提示や上訴の討議のみをさせる。
〔法についての価値と態度〕 ‘ 
道徳的発達と価値解明の2つのアプローチがある。前者は，南北戦争前の逃亡奴隷法の下で、奴隷の
逃亡の補助が良いか悪いかという状況に直面させて道徳的ジレンマを生じさせる。後者はt r価値判
断の過程J(尊重，選択，行為など)を強調する。 ζのアプローチは，つぎのような展開をする。
• 
授業 法についての感情
教授:法についてのあなたの気持は，下記の対になった単語のうちどちらへどの程度強いで、すか。
空自に印をつけなさい。
?
教室手順
1 生徒に諮鐘の援についてのコピ}を配布しなさい。各自にそれを完成させなさい。
2. それぞれの線につけられた印を計算しなさい。得点の範囲は，最も積極的な回答(1点〉から最も消極
的な問答， 1点〉まで4あります。〈注意 :p第8.，6'， 9番目の項目は，左側が巌も消極的な形容詞，
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他の項目は，左側が最も積極的な形容詞です。〉
それぞれ対の単語の学級平均得点を出しなさし、。その結果から生徒が一般に法律について積3. 
極的または消極的態使の強きが分ります。
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種々の回答に対して出され仔結果とその理由を討議しなさい。4 . ?， ， ?
"'1 、・(以上，⑬-177)その結果を利用して今後の調査のための仮説が立てられるようにしなさい。5. 
f 
以上のように，授業では，教授方略の使用は多種多様であり，教師の裁量に委ねられている。従っ
?
、
も
:.I} ・i)~， ゲラッヒは，教師が教授目標て，不適切な教授方略の場合，十分な効果が生まれないこともあるが，‘ 
?ー， ，?に過程を加え，心理的圧迫のない教室環境を育てて自由に生徒に探究させ，多様な教授方略を利用しJ 
て動機づけを与え，時間を十分にとってやれば，そのような危険性は避けられるのではないかという
?
?，???
??
，
?
(⑬-411)。
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新社会科と法教育V 
， 
???
それ以前の社会科と区別する意味で新社会60年代の教育課程改革運動の中から誕生した社会科は，
1 
e 
z 
e込s
e子
• v ノサップ (Nothup.T.)は，新社会科にそして，studies)と呼ばれている。科 (new80cial 
「一方のクツレープは，生徒つぎのように分析している。は明らかに二つの思想の流れがあるとして，
ひとつまたはいくつかの社会科学の知識の構造を発見して欲に，知識の発見と証明の技術を含めて，
つしいと思っている。他方のク。ループは，生徒に，価値を帯びた問題についての決定の仕方を学ぶため
? ???
? ? ????「自~<: ，公的な問題または社会的な問題に関連して気付いた問題を探究して欲しいと思っている。」
標では，社会科学の構造の学習か公的問題に関連した決定の学習か，方法では，発見か探究か，教材
?というこつの選沢があるJ(@-314-.，31S)と。と価値問題アプローチでは，価値自由か価値分析か，
• 
ー
?、 ? 、 、?? 、して，彼は，前者を「構造一発見」後者を「反省的探究」の社会科として特徴づけている。
、 ? 、? ???
?
? ， 、オリバーと乙ろでクラッグ (Krug.M. M. )によれば，社会科への法律学からのアプロ ーチは，
ヨl
耳、。
( 0 1 i ve r . D.W. )とシエイパー (Shaver.J.P.)によって開発されたというが(@一189)。彼らの
• 
一批判的探究アプローチは，社会科は，社会科学が唯一正しい源泉issues) 公的問題 (public
~b 
?
「民主主義社会の参加のための市民準備」を目標とする教科であり.でもそれの派生物でもなく，
??
、，?
? ? ?
「
のために，重要な社会的な論争および考えられる解決策を把握し議論するのに必要な概念的道具と情
~t 
報の獲得に焦点化すべきだという立場をとっている(③-103)。つまり，批判的合理的な討議を交わす
そこでの強調点は， 「同様に擁護できる価値葛藤乙とによって公的問題を解明しようとするのだが，
これが市民性教育の核心という ζ乏でへの法律学アプローチに置かれているJ(@一189)のであって，
λサップの新社会科の分類では「反省的探究Jリと属するある。従って，彼らの主張する祉会科観は，
、?
?
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bかし 'i 小論ーで、扱った法教育はゾオリドチらの理論的背景壱もうていj警告 I~でも，必ずしも同一?の
ょ・.v:.~，.・ -424St 生45人科，
，sryv.'tyムt九時J
• 
-54戸、
• .‘・‘
・九4・;e 'e' r 、&
、M ・ 4・8 戸 、. _'I. ， #丸 ιv'w ・."， f'" -_Iit' .'a .宅 F
句 \E〉eFJaJ ‘、J ￡Jft 語、~ ; (ま'・ ー ι、.、...、・‘'
'勺JLtrを
? ?
? ? ?
、
??
、 ?
? ? ? ?
? 、
? ? ? ? ?
， ?
?
??
??， ?
?
、 ，
??
、??
， 、
?
•. 
，
??
??
? 、 ? ? ? ?
?
?
?、
?
. 
ゐ.， 
a 
e 
• 
8 “町，
、
• 、. 
、 ? ? ??? 、?
、 ? ? ? ??
?
予、
‘・“ 圃略
• p • 
2.E-
Eceftg 
Tヨst人
.司監 ・
“守l'
'曹 4、‘
EK72 
fkS;: 
，dw f量， _ .
， "JI'εrF . -・
_.~ T: 
・司，~曇 . . 
'C ， -
# • 
，._ tr. 
ぜ七‘ . 
' ー‘" ‘' -_. .*.，_. . . 
， 
• 
， 
t f，. 
? ?
『
?， ，
?
? ? ?
? ?
，
， . . 
. f 
・〆i1 • 、・n
d:事
:Ji{ιf 
iが6
4.s? 
.，~ ."11 
ー ? ? ?， ??
?
、a
e 
.I，Ø~ 
*" 
'" 
文脈では捉えられないのではないかと思われる。つまり，オリバーらは，教育学者の立場から，社会
科を分化科目の混合体としてではなく，批判的探究によって総合的な単一の分野として扱おうとする。
地方，法教育は， r基礎へ戻れ」運動のひとつの試みと考えられるが，あるいはその運動の強い影響
を受けている。特に，アメリカ法曹協会やフロインドのような法学者からの支媛を受けて理論化され
ている点が相違しているといえよう。そして，社会科を総合的に捉えようとしているとは限らないの
であって.時には，法律学からの憲法学習へのアプローチに法教育の力点が置かれている。実際，そ
のほうが憲法から導き出された概念(正義.自由，平等など)と法律学の研究方法 〈事例法アプロー
チ)とが明確になっているように思われる。ただ，今回は資料が限られているために，オリバーたち
の社会科と ζζに論述してきた法教育との連続性.不連続性についての考察はつぎの機会に譲りたい。
私がζの問題について重要視しているのは，法教育が「反省的深究J，[属するかもしれないが，発想
としては， r健造一発見J~L類似しているのではなし、かと思うからである。
震後に，法教育の問題点について気付いたことを列挙しておζ う。
まず第 1，と，法教育が「時代的要請Jを受けている点に注目したし、。法と秩序の危機の回復は，必
ずしも教育によって実現できるのではなく，主要には社会内部の矛盾を改善する方策に求めるべきで
ある。より具体的にいえば，犯罪に断固たる態度でのぞみ，貧困と人種的不公正を根絶する ζ とによ
ってのみ暴力は減少するのであろう (@-171)。
つぎに，法教育の内容について述べたい。内容の選択基準は， r人間生活に深く影響し，人々が何
らかの決定を下さなければならない種類の論争的問題J{@-490)とされているが，その内容には，ど
んな論理的な順序や配列もないζ とが問題である。また，内容の中心となる概念が明確になっていな
い。主要観念として法.秩序，紛争，反対をあげる場合もあれば，自由，平等，正当な法の手
続き，権力，財産を概念とする場合もあって，その合意がえられていない。従って，そのような内容
を小学校の生徒が理解して問題解決できるかどうかという疑問が生じる。
第aIと，法教育は，その性格からいって，文化的経済的に恵まれない子どもにとって重要な意義を
もつはずであるが，そのような子どもへの配慮が十分でないと思われる。内容が，中産階級の関心と
能力をもっ子どもに合っていても，恵まれない子どもに合っていないのではないかという危倶がある。
• 
さらに，法教育の教綬方略が体系的に組織されていないことも難点であるが，より重要な ζ とは，
法アプローチのみによって論争的問題を解明できるかということであろう。学問性中心の社会科から .
すれば，法アプローチも確かに有効であるが，それを含めた学際的アプローテを通して論争的問題を
追求すべきでーあろう。 • • 
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(注 1) 例えば. 60年代後半に始まったアメリカ社会の法律財団 (Lawin American Society Foundation) 
の『アメリカ都市における正義Jのプ口 、コェクトは. 8 -12学年向けであり.コロンビア大学の『自由に
ついて教える』教師研修計画も中等学校を対象iとして始まった。
(大学院簿士課程)
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